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Argument

Psihocriminologia (sau psihologia criminologicd) este o
disciplind noud in Romania pe care ne-o dorim in curriculele a cat
mai multe facultafi de Psihologie, Drept, Sociologie, Asistenta
Sociald, Medicina. Faptul ca obiectul ei de studiu constd in mod
predilect din studiul infractiunilor cu motivatie sexuald, atat a
celor de omor cit si a celor mixte. In Occident, in anumite sisteme
judiciare ca Franta si Canada, expertizele medico-legald psihi-
atrica si psihologica efectuate pentru a putea fi puse la dispozitia
instantei au o noud ,,sord” expertiza: expertiza psihocriminologica
sau psihologic-criminologica.

Adesea se confundd, in continut, psihocriminologia cu cea
criminald si cea judiciara. Unii specialisti afirma ca sub spectrul
»forensic psy” se gasesc toate, de la mic la mare, de la vechi la nou.
Trebuie sd recunoastem cd manualele de psihologie judiciara au
adesea material consistent de criminologie in structura acestora,
ceea ce ne duce la concluzia cd pluri-, inter- si transdiscipli-
naritatea este bineveniti. In acelasi timp, ceea ce Occidentul
numeste acum ,psihologie criminologica” sau ,psihocrimi-
nologie” nu este mai putin adevdrat cd se numea ,criminologie
clinica”. La noi in Roménia, criminologia clinicd are radacini in
munca unor Scripcaru, Astdrastoae gi alfii. Ins3 era o criminologie
clinicd adusa de medicii legisti juristilor. In cazul psihocrimi-
nologiei, raportul se schimba: psihologii sunt cei care aduc
magistratilor, juristilor, avocatilor, procurorilor, legistilor, psihia-
trilor, chiar colegilor psihologi elemente care pot lumina speta
aflata pe rol. Nu ne referim aici la inversarea beneficiarilor cu
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sau medico-centricd, acolo unde avem atita nevoie de o susa
unificatoare. Ii salut entuziasmul dar i sobrietatea, in speranfa ci
cititorul va depasi reflexul de-a privi, ca la balci, umbrele Mortii
pe-un perete, cit mai degraba sé reflecteze la propria-i umanitate,
nu doar prin filtrul mintii, cat reflex la realitatea ca nu doar ca are,
cat ca este, la rdndul lui un creier care l-a imaginat, l-a creat si-i

ofera iluzia coerentei §i coeziunii.

Dr. Gabriel Diaconu, MD
Psihiatru, psiho-traumatolog
Université du Quebec a Montréal
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1.1. Factorul obiectiv

Orice infractiune este compusa din trei elemente: o latura
obiectiva, concretizatd in actiunile sau inacfiunile unei mani-
festdri fizice, o latura subiectiva, care are in prim-plan vinovitia
in sdvarsirea actiunii sau inactiunii §i o a treia, prevederea faptei
in legea penala. Potrivit laturii obiective, activitatea individuala,
din punct de vedere psihologic, este determinati de un scop
declansator, stimulator si impundtor al faptei si un motiv definit
ca ,obiectiv mintal urmadrit prin fapta savarsita” (Tandsescu et al.,
2010, p. 194).

1.2. Factorul subiectiv

Factorul subiectiv, adicd ,atitudinea psihicd a infractorului
fatd de fapta produsa, de rezultatul acesteia si de raportul cauzal”
reprezintd ,continutul constitutiv subiectiv generic al infrac-
tiunii”, fiind format din: vinovitie, mobil, scop i unele conditii
specifice (Tandsescu et al., p. 195).

1.2.1. Vinovidtia - problematicd psihologicd din perspectiva
intentiei si culpei

Perspectiva penala I
Potrivit lui Streteanu (2008, pp. 547-548), pentru existenta
vinovatiei este necesard atat intentia sau culpa cat si trei conditii
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esenfiale: responsabilitatea, cunoagterea antijuridicitatii faptei,
exigibilitatea unei conduite conforme normei juridice.
Pentru a intelege evolutia conceptului de ,,vinovétie” in doc-

trind, retinem conceptia psihologicd si cea normativa.

1.2.1.1. Conceptia psihologicd

Pentru ca autorul unei conduite sa fie sanctionat este necesar
imperial s se stabileasca faptul cd este direct rdspunzdtor de
comiterea faptei tipice §i antijuridice. Culpa si vina sunt com-
ponente ale vinovafiei in conceptia psihologicd, ceea ce a favorizat
doctrina romaneasca a dreptului penal. Mai exact, gandirea juri-
dica europeand de secol XIX spune ca vinovétia cuprinde ,lega-
tura psihica intre autor si fapta sa” (Streteanu, p. 546). Ansamblul
tuturor proceselor psihice care ar sta la baza actiunilor dintre
autor si faptele sale cu rezultat dorit, nedorit insa acceptat, pre-
vdzut sau previzibil compun vinovatia (Streteanu, ibid.). Acum,
doctrina impune doud obiectii la conceptia psihologicd analizata
de penalisti.

Si le luam pe rand! (1) Nu existd un concept superior de
vinovitie care si cuprinda culpa si intentia. Motivul: pentru culpa
cu prevedere si culpa fird prevedere nu se poate stabili o legdturd
reala, puternicd de origine psihicd ,intre autor si un rezultat pe
care acesta nu l-a previzut” (Streteanu, p. 547). Penalistii
contemporani sustin ca psihologia secolului XIX n-a reusit, prin
studiul vinovitiei psihologice, ,s4 pund in valoare potentialul
vinovitiei ca element de individualizare a raspunderii, netinand
cont de motivele care determind comiterea faptei” (Streteanu,
p. 547). Cu alte cuvinte, conceptia psihologica nu reusea sa explice
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capacitatea de a simf{i i autoimpropria psihic vinovatia pentru
fiecare persoand in parte. Considerdm ca potentialul vinovétiei al
explicatiilor psihologice de secol XIX nu au luat suficient de
puternic in discutie un element definitoriu in ceea ce priveste
raportul de balantd ,element de individualizare a raspunderii”
versus ,motivele care determind comiterea faptei”, si anume:
capacitatea de a internaliza semnificatii ale evenimentelor si
lucrurilor care au dus la producerea faptei este atit subiectiva, ,,cat
am eu la mine in bagajul psiho-sociologic in momentul comiterii
faptei”, cu sau fara intentie, din culpa cu prevedere sau fira
prevedere etc. i cat mi s-a impus (din exterior) sd pot sa-mi asum
vinovatia (distorsiunea cognitivd a semnificatiei conceptului de
vinovatie). Comunismul n-a pus atit de mult accent pe idealul de
coruptie faptica pe cat l-a pus pe cel de coruptie psihicd: oamenii
trebuie dusi in directia dorita. Democratia din secolul XXI, asa
cum este ea infeleasa actualmente in Romaénia si din perspectiva
unor teorii cognitive si psihodinamice, ofera posibilitatea crearii
unui concept superior vinovétiei care sa implice culpa si intentia
in ,virilitatea” conceptului. Consideram cd motivele (apropo de
mobilul infractiunii) nu reflectd, poate, cel mai bun/indicat
termen pentru a desemna ce std in spatele dorintei de a comite
infractiunea, atunci cdnd vorbim de intentie si/sau culpa. Pentru
legatura psihicd dintre autor si fapta sa, in cazul culpei firad
prevedere (Streteanu, p. 456), suntem pe drum pentru a explica
originalitatea semnificatiei psihologice. Cu aceasta fraza se leaga
obiectia numarul (2) a conceptiei psihologice fata de vinovitie:
inexplicarea lipsei vinovatiei pentru ipotezele in care se inldtura
caracterul penal al faptei; de exemplu, scoaterea de la aparate a
unui membru al familiei pentru a-1 salva. Pentru acest caz, autorul

prevede rezultatul faptei sale si doreste sa-1 producd, deci are
intenfie, dar nu-si asuma culpa pentru moartea persoanei dragi
pentru ci asa scria in testament. Este doar un exemplu. Chiar si
asa, chiar daca lucririle de specialitate in drept penal nu vorbesc,
vinovétia va exista §i in acest caz, dar la un nivel suficient de
puternic subcongtient cit si-i permitd o bund functionare sociald

dupa travaliul doliului.

1.2.1.2. Conceptia normativd

Considerd vinovétia ca repros social pentru fapta comisa.
Reprosul este intemeiat pe faptul ca autorul a actionat altfel decat
scria in lege. Se cunoaste o evolutie continud pentru explicatiile
aferente acestei conceptii, Streteanu (p. 549) afirméand cd prefera
conceptia normativd pentru ca reuseste sd explice superior
vinovitia psihologicd, chiar daca doctrina romaneasca a rdmas la
conceptia psihologicd, insuficientd in a descrie §i explica pentru
situatiile cu iz penal, cat mai armonic si logic, cum s-a intamplat.

Potrivit lui Jesheck si Weigend (Streteanu, p. 547), vinovdtia
era conceputd la inceput ca o ,judecata de valoare cu privire la o
situafie de naturd psihica, prin raportare la o obligatie normativa”.
Fapta intentionata este voluntard ,care nu ar fi trebuit voitd”.
Fapta din culpd este involuntard si ,,nu ar fi trebuit produsa”, deci
evitatd (Streteanu, p. 547). Culpa si intenfia nu mai rdman
integrate in ,vinovafie”. Devin elemente esentiale, dar nu
suficiente. Dacd existd un numitor comun al intentiei si culpei, el
constd in faptul cd ,subiectul a actionat in alt mod decét i-ar fi
cerut-o ordinea juridicd” (Streteanu, p. 547). De ce elemente

depinde vinovitia in acest context? De a) capacitatea de vinovifie
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sau responsabilitate, b) intentie si culpa (elemente care poartd
judecata de valoare) si c) absenta cauzelor care exclud vinovatia.

Rdméne important pentru noi studiul lui Frank (Streteanu,
p- 547, nota de subsol 4) privitor la necesitatea starii de vinovatie
in care autorul este posibil sd actioneze cu intentie, dar fara culpa!
Frank accentua ca o simpla observare a anumitor procese de
naturd psihica nu reprezintd o conditie sine qua non pentru exis-
ten{a vinovatiei.

Retinem in acest registru ideea conform careia conceptia
normativd reuseste sa integreze culpa si intentia in structura
interna a vinovatiei, considerandu-se cé ea ,,permite o mai buna
individualizare a vinovitiei, {indnd cont de motivele care l-au
determinat pe autor sd actioneze” (Streteanu, p. 548). Am putea
considera cd vinovatia este cantitativa in decizia de a comite actul
in functie de , calitatea” si consecintele infractiunii.

Perspectiva penala IT

1.2.1.3. Vinovatia - element subiectiv al confinutului de infractiune

Perspectiva Tandsescu et al. (2010, p. 195) se incadreaza la
conceptia strict psihologica a vinovatiei perspectivei Streteanu.
Include culpa si intentia in realizarea ei. Continutul culpei si al
intentiei trebuie sa se identifice in continutul juridic al infrac-
tiunilor.

Vinovitia se realizeaza direct, sub forma intentiei directe sau
indirect, sub forma intentiei indirecte. In cazul vinovitiei prin
culpa se realizeazd sub forma ugsurintei sau neglijentei. ,,De regula,
diferentierea infractiunilor in baza criteriului factorului subiectiv
se produce dupad principiul cd faptele comisive sunt intentionate,
iar faptele omisive sunt culpabile” (Tandsescu et al., p. 195).

1.2.2. Mobilul

Psihologia subiectiva (filosoficd) acorda o mare importan{d
deosebiti starilor afective (Cioclei, 1999, p. 36). Astfel ca motivul
era definit ca factorul constient si rafional ce poate acompania
comportamentul unui om (Cioclei, p. 36). ,Trecerea de la
psihologia subiectivd, filosofica la cea experimentald a coincis in
mare masurd cu abandonarea notiunii de mobil si trecerea la o
noud orientare pe care am denumit-o modernd, in care termenii
de motiv sau motivatie inlocuiesc ori includ mobilul, deoarece
presupun si elemente de ordin afectiv, pe langd cele de ordin
rational” (Cioclei, p. 36). Astfel ca se pune intrebarea care este
rolul si locul elementului afectiv (preponderent inconstient) in
conceptul de motivatie din perspectiva psihologic-criminologica.
Stdrile afective stau la baza formdrii sentimentelor prefigurand
placerea sau durerea.

Plecim de la doud definitii de lucru. Motivul il definim sub
forma trebuintelor concepute ca trisituri dinamice latente ale
personalitatii, iar motivatia ca trebuinfa evocatd intr-un act
concret (Cioclei, p. 41 apud Nuttin, 1991). ,Motivul, la fel ca si
termenii non tehnici de «dorintd» si de «trebuinta», este un
termen care se prelungeste interior i exterior. Asemenea termeni
se referd in acelasi timp la o stare interioara de insatisfactie (sau de
tensiune, sau de dezechilibru) si la ceva din mediul inconjurator
(cum ar fi hrana, prezenta mamei, rezolvarea unui puzzle) care are
rolul de a indeparta aceasta stare de insatisfactie” (Cioclei, p. 43
apud Newcomb, 1950). Daca se impune o delimitare clard intre
mobil si motiv, vom spune cd motivul este mai rational, iar

mobilul mai afectiv, adicd preponderent inconstient. Mobilul sau
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»cauza internd a actului de conduitd” (Mitrache si Mitrache, 2010,
p. 138) devine indispensabil unei analize profunde a comporta-
mentului, pe cind motivul riméine un concept insuficient
(Cioclei, p. 46). De exemplu, in cazul crimei cu motivatie sexuald,
mobilul va fi aparent irational (Les, 2013, p. 152). Odatd cu
avansarea in explicatia logicii actului criminal, inclusiv mobilul
sexual va putea fi tradus, pe cat posibil, in linia rationalitatii. Lipsa
mobilului poate fi, in schimb, indiciu de iresponsabilitate (Udroiu,
2013, p. 36). ,Mobilul savarsirii infractiunii constituie un element
necesar pentru cunoasterea actului de conduita si a periculozitatii
infractorului cu consecinte pe planul adaptirii sanctiunilor penale
fatd de acesta, chiar daca pentru existenfa infractiunii nu se cere
un anumit mobil” (Mitrache §i Mitrache, p. 138).

1.2.3. Scopul

Este finalitatea urmadrita de legea penala prin incalcarea faptei.
Legiuitorul o poate prevedea ca element constitutiv al infractiunii
sau ca element al formei agravate a infractiunii (Udroiu, p. 36).
Este telul urmarit prin sévarsirea infractiunii. Astfel, se intregeste
elementul subiectiv al infractiunii (Mitrache §i Mitrache, p. 139).
Pentru Tdndsescu et al. (p. 201), scopul e reprezentat de ,,consi-
derente fixate in mod constient de infractor care se vor realiza in
mod concret prin sivargirea unei actiuni-inactiuni”. Prin scop,
persoana urmadreste satisfacerea unor interese. Pe scurt, scopul ia
in calcul reflectarea subiectivd, constientd a unui rezultat infrac-
tional din viitor, care e intuit, realizat §i acceptat de individ
(Tandsescu et al., p. 201). Scopul este dependent de rezultatul
infractional, astfel cd sensul scopului se precizeazd in contextul

actiunii.

1.2.3.1. Functia de destinatie

Ca tintd fixata in mod congtient, scopul poate avea functia de
destinatie atunci cand infractorul stia dinaintea anticiparii,
directia si rezultatul preconizat. Detinerea si falsificarea de
monede este un exemplu in acest caz (art. 310-313 Noul Cod
Penal). Pentru aceastd faptd, gradul de periculozitate sociald a
autorului este ridicat, chiar daci nu s-a ajuns péna la final la
punerea in faptd a infractiunii. Functia de destinatie a scopului
urmarit de infractor vizeaza individualizarea calitativa a pedepsei.
»Dovada realizarii functiei de destinatie a scopului calificd intentia
infractorului atat in situatia cdnd scopul a fost realizat cat si in
situatia cAnd scopul nu a fost realizat deoarece destinatia acestuia
(incalcarea legii) se regaseste in interdicfia normei legale”

(Tandsescu et al., p. 202).

1.2.3.2. Functia de rezultat

Scopul infractiunii se explica prin ceea ce a rezultat dintr-o
fapta. Cand se intrebuinteazd singur, scopul se comportd ca un
rezultat. De exemplu, inseldciunea (art. 244 Noul Cod Penal).
Cénd induci o persoana in eroare prezentandu-i o faptd minci-
noasd, scopul = rezultatul insusi. Te folosesti de o persoana pentru
a scoate din cont niste bani care au provenienta ilicita dupa ce i-ai
prezentat celuilalt un scenariu credibil, onest despre provenienta
banilor. Sau cind opresti la ocazie magina pentru a lua o femeie
sau o minord stiind sigur cd o vei lipsi de libertate cu scopul de a o
viola (art. 205 Noul Cod Penal). In cazul pedofiliei vorbim de
aceeagi agresiune sexuald, cu sau fard consecinfe de punere in

practicd a perversiunilor sexuale. Perversiunea sexuald este
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dezincriminata in Noul Cod Penal. Poate fi tratata fie din punct de
vedere criminologic, fie psihiatric sau psihopatologic-clinic.

Pe scurt, inducerea unei persoane in eroare cu scopul de a
obtine un folos material sau afectiv injust sau pe nedrept consti-
tuie functia de rezultat a scopului in cadrul continutului

infractiunii.

1.2.3.3. Functia de element circumstantial

Cand scopul principal este secund in actiune, iar actiunea
secundard este principald si devotatd scopului inifial. Exemplu:
omori pe cineva din interes material (art. 189 lit. b Noul Cod
Penal). Sau cind la baza mobilului stau ,,motivele josnice” ca ura,
gelozia, lacomia, rdzbunarea etc. (art. 75 Vechiul Cod Penal si
art. 75 Noul Cod Penal, unde pot exista circumstante atenuante:
»savarsirea infractiunii sub stipanirea unei puternice tulburdri sau
emotii, determinata de o provocare din partea persoanei vatamate,
produsd prin violentd, printr-o atingere gravd a demnitatii
persoanei sau printr-o alta actiune ilicitd grava” - lit. a). Fapta
devine, astfel, agravanta (art. 77 Noul Cod Penal).

1.3. Factori subiectivi

1.3.1. Factorul subiectiv al infracfiunii intenfionate

Pentru ca o faptd sa fie catalogatd cu intentie se presupune in
primul rind o activitate psihicd simpld sau complexa pe care
autorul trebuie s-o realizeze: ,,calculul rationamentului” (p. 195).
Se pune accentul pe stimulii externi, excitanti si pe ,activitatea de
apreciere a congtiintei”. Din punctul nostru de vedere, activitatea

de apreciere a constiintei este o expresie plasticd ce nu poate oferi
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in plan constient un reper pentru simetria perfectd a semnificatiei
continutului ce ajutd la indeplinirea faptei. Ferri (1905, p. 324)
afirma cd omul actioneazd dupa cum simte, nu dupa cum
gandeste. Ori atunci cand acfionezi infractional dupa cum simti,
planul cognitiv nu (mai) poate aprecia coerent. Planul emotional
sucombeaza planul cognitiv, excitan{ii §i stimulii externi
favorizind o activitate infractionald de tip impulsiv. Cand
premeditezi s spargi o banca sau sa scofi bani din tard printr-un
offshore, atunci planul emotional este aproape inexistent. Suntem
de acord ci ,aprecierea infractorului determind o conduita
speciald care va constitui reacfia corespunzdatoare vointei sale,
reflectind cerintele principiilor logice pentru operatia de
sistematizare a vointei” (Tandsescu et al., p. 195).

Ceea ce este comun tuturor infractiunilor cu intentie este
factorul subiectiv. Intenfia directd si/sau indirectd nu apartine si
culpei, ea fiind identificatd dupd criterii specifice. Raspunderea
penald este exclusa dacd nu se respectd criteriile specifice, chiar
dacd din perspectivd deterministd exista raportul cauza cu efect
periculos la adresa societatii. Refinem ca ,,orice fapta intentionata
are o anumitd individualitate”, se deosebeste de celelalte fapte
intentionate (chiar dacd se aseamédna prin mobilul faptei).
Legiuitorul, in schimb, n-a stiut sd apeleze la acea informatie din
psihologie care si-i configureze o mai buna intelegere asupra
caracterului individual al faptei. Intr-o lume a normativului, cum
este cea a dreptului, psihologia a intrat cu dificultate in incercarea
de a explica vinovatia, idee regasitd si la Streteanu (2008, pp.
546-547). Daca tinem cont de gandirea cat mai lineard/rectilinie a
celor din spatiul Dreptului, reacfia de acceptare a psihologiei ca
explicatie a fost oarecum fireascid. Daca psihologia a spus ceva in



